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KARSI TARAF (DAVALI) : DIYANET ISLERI BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI: : HUK. MUS. V. oy Yerde
ISTEMIN OZETI : i, Jgesinde vaiz olarak gorev

yapan davacinin, 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanhgl Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 25.
maddesinde belirtilen siyasetle ilgilenme yasagini ihlal ettiginden bahisle gérevine son verilmesine iliskin
11.05.2017 tarih ve 33466 sayili davali idare isleminin iptali ve mahrum kalinan 6zlik haklarinin tarafina
iadesi istemiyle agilan davada; davamn reddine yénelik Bursa 1. Idare Mahkemesinin 10/10/2017 tarih ve
E:2017/833, K:2017/1531 sayili kararinin; aym eyleme dayali olarak iki ayn ceza verildigi, hikiimet
aleyhine sozler sarfettigine dair somut herhangi bir delil bulunmadigi, islemin hukuka aykiri oldugu
iddialariyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Istinaf dilekcesinde belirtilen hususlarin mahkeme
kararmm kaldirilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigr ve kararin usul ve hukuka uygun oldugu ileri
stiriilerek istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idare Dava Dairesince, dava dosyasindaki bilgi
ve belgeler incelenerek isin geregi gorisiildii:

Dava; 114, Ilgesinde vaiz olarak gorev yapan davacimn, 633 sayili Diyanet Isleri
Bagkanligr Kurulus ve Goérevleri hakkinda Kanun'un 25. maddesinde belirtilen siyasetle ilgilenme yasagini
ihlal ettiginden bahisle gorevine son verilmesine iligkin 11.05.2017 tarih ve 33466 sayili davali idare
isleminin iptali ve mahrum kalinan 6zliikk haklarinin tarafina iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince "dosyada yer alan bilgi, belge, sorusturma raporu ve tanik ifadelerinin
birlikte degerlendirilmesinden, davacinin soylemlerinin siyasi icerikli oldugunun sabit oldugu, din
hizmetleri smifinin ozelligi ve hassasiyeti gozetilerek getirilen diizenleme kapsaminda davacinin bu
fiillerinin 633 sayili Kanunun 25. maddesinde ifade edilen dini gorevi icinde veya disinda, her ne suretle
olursa olsun, siyasi partilerden herhangi birini veya onlarmn tutum ve davranisini ovime ve yerme yasagini
ihlal ettigi sonucuna ulasildigindan, davacinin gorevine son verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

633 sayilh Diyanet Isleri Bagkanligmin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanunun "Siyasetle
ilgilenme" baslikli 25. maddesinde, "Diyanet Isleri Baskanligi Kurulusunun her derecesinde gérev alan
personel, Memurin Kanununun hizmetliler igin yasak ettigi siyasi faaliyetten baska, dini gérevi i¢inde veya
bu goérevin disinda, her ne suretle olursa olsun, siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve
davranigin1 6vemez ve yeremez. Bu gibi hareketleri tahkikatla sabit olanlarin, ilgili ve yetkili mercilerce
isine son verilir." kuralina yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin . 11 Miftiiliigii emrinde Cezaevi Vaizi olarak
gorev yapmakta iken FETO/FDY terér orgiitii ile iltisakli oldugu ve bu yapiya destek verdigi yoniindeki
iddialarin mahallinde incelenmesi gerektigine dair Diyanet Isleri Bagkanligmin 29.07.2016 tarih ve 14667
sayill olur'u ile Diyanet Isleri Baskanligina bagl miifettislerce mahallinde yapilan incelemeler sonucu
diizenlenen 22.09.2016 tarih ve 45 sayili inceleme raporunda sonug olarak; davacinin FETO/PDY teror
orgiitii ile aidiyeti, iltisaki ve irtibatinin sabit olmadig, bu itibarla 667 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda
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Almnan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 668 sayih KHK ile degisik 4/1-f maddesi
hikkmiinin uygulanmasina gerek olmadigi degerlendirildiginden goérevden uzaklastirma tedbirinin
kaldirilmas1 gerektigi, ayrica davacinin hiitkiimet, Basbakan ve Cumhurbaskani aleyhinde siyasi igerikli
soylemlerde bulundugu iddialarinin ise diizenlenecek sorusturma raporunda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatine varildigi, davaci hakkinda anilan iddialarla ilgili olarak baslatilan disiplin sorusturmasi sonucu
diizenlenen 18.11.2016 tarih ve 79 sayili sorusturma raporunda ise sonug olarak; davacinm MIT tirlar1 ve
17-25 Aralik olaylar ile ilgili hiikkiimet, Bagbakan ve Cumhurbaskani aleyhinde séylemlerde bulundugu, 7
Haziran ve 1 Kasim 2015 secimlerin 6ncesi "Ak Partiye oy verilmez" tarzinda ifadeler kullandigi
belirtildikten sonra, disiplin yoniinden; davacinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125.maddesinin
(D-0) bendi uyarinca "1 yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi" ile cezalandirilmasi, idari
yonden ise, 633 sayil Diyanet Isleri Baskanhgmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 25.maddesi
geregince memurlugunun sona erdirilmesinin teklif edildigi, Diyanet Isleri Baskanhg Atama ve Yer
Degistirme Kurulunun 03.03.2017 tarih ve 32 sayili karar1 ile s6z konusu sorusturma raporu ile idari yonden
getirilen teklifin uygun gorilmesi ve davacinm "siyasetle ilgilenme yasagim" ihlal ettigi gerekcesiyle
Diyanet Isleri Bagkanligmin 11.05.2017 tarih ve 33466 sayili islemiyle son verilmesi iizerine bakilmakta
olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinin incelenmesinden, 633 sayili Kanunun 25. maddesi
uyarinca, din hizmetlerinde goérev alan kamu goérevlileri bakimindan, siyasi faaliyet yasagi diger kamu
gorevlileri igin getirilmis siyasi faaliyet yasagina nazaran daha sinirlayict olarak ve yasaklanan tutum ve
davranig bicimi de gosterilerek belirlenmis; bu sinirlamaya aykirn tutum  ve davranislar da, yine diger Kamu
gorevlilerinden daha agir bir bigimde "gdreve son verme" idari yaptirimina konu edilmis oldugundan,
"siyasi faaliyet" kapsaminda olmasa da "siyasi partilerden herhangi birinin veya onlarn tutum ve
davranisinin 6villmesi veya yerilmesi" seklindeki fiillerin islendiginin ilgilisi hakkinda yapilan idari
tahkikatla somut olarak ortaya konulmus olmasi gerektigi agiktir.

Uyusmazlikta, davaci hakkinda "hiikiimet, Basbakan ve Cumhurbagkam1 aleyhinde siyasi
soylemlerde bulundugu" iddiasiyla baglatilan sorusturma sonucu diizenlenen 18.11.2016 tarihli sorusturma
raporu ckinde yer alan ifadelerin tamaminin, davacimin "FETO/PDY terér orgiitii ile iltisakli oldugu ve bu
yapiya destek verdigi" iddialarinin arastirildigi inceleme kapsaminda alinan tanik beyanlarindan ibaret
oldugu, bu kapsamda taniklara "davacinin FETO/PDY teror orgiitii ile iligkisi oldugu iddiast hakkindaki
bilgi ve disiincelerinin” soruldugu ve alinan tanik beyanlarindan davacim anilan terér orgitiyle aidiyet,
irtibat ve iltisakini ispatlayacak yeterli delil elde edilemedigi kanaatine varilldigi, s6z konusu tanik
beyanlarindan davacimin  "hiikiimet, Bagbakan ve Cumhurbagkani aleyhinde siyasi sdylemlerde bulundugu"
kanaatine varilmis ise de, ifadesine basvurulan A.P. ve A.S. isimli Il Miftii Yardimeilari, N.C.C.,1.A.,
L.H., ve N.Y. isimli 1l vaizleri, M.U. isimli Din Hizmetleri Uzman1, A.Y. isimli Imam-Hatip, A.S. isimli
sube miidirti ve F.S. isimli Vaiz tarafindan anilan iddia ile ilgili olarak davaci hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarinin ifade edildigi, sadece S.S. isimli Vaiz tarafindan tarihini tam olarak hatirlamamakla birlikte
17-25 Aralik sirecinden sonra davacinin hiikiimet, Basbakan ve Cumhurbagkani aleyhine konugmalar
yaptiginin ifade edildigi, ancak konusma igeriginin ne oldugunun belli olmadigi, aym sekilde Ak Parti
hakkmdaki elestirici s6zlerin de hakkinda mahalli inceleme yapilan hangi Cezaevi Vaizi tarafindan sarf
edildiginin tespit edilemedigi, M. T. isimli Cezaevi Vaizinin de alman yazih ifadesinde, davaci tarafindan
kendisine "Ak Parti hayrani oldugu ve bu partiye destek verenlerle ayni safta bulundugu" gerekgesiyle bazi
iddialara yer verdigi bir "e-mail" gonderildigini beyan ederek, kisisel kullanimindaki e-mail adresi
izerinden aldig1 metni ifade tutanag: ekinde Miifettiglige ibraz ettigi goriilmektedir.

Bu haliyle, davaci hakkinda "hiikiimet, Bagbakan ve Cumhurbagkan aleyhinde siyasi séylemlerde
bulundugu" iddiasiyla baslatilan idari tahkikat kapsaminda bu konuya mahsus olmak tizere tanik beyanlarina
bagvurulmadigi, davacimin "FETO/PDY terér orgiitii ile iltisakhi oldugu ve bu yapiya destek verdigi"
iddialarinin aragtirlldigi mahalli inceleme kapsaminda alinan tamk beyanlarindan harcketle tahkikatin
tamamlandigi, ayrica s6z konusu mahalli inceleme kapsaminda gesitli unvanlarda davaci ile birlikte gorev
yapmalart nedeniyle ifadelerine bagvurulan 14 taniktan sadece 1'inin "davacinin siyasi sOylemlerde
bulunuldugunu" ifade ettigi, ancak sdéylemlerin igerigi, tam olarak ne zaman ve kim tarafindan tarafindan
sOylendigi hususlarinin ise belirsiz oldugu, taniklaridan biri tarafindan da, kisisel kullanimindaki e-mail
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adresine davaci tarafindan génderilen yaz iceriginde yer verilen beyanlarin ibraz edildigi, dolayisiyla davaci
hakkinda yiiriitiillen tahkikatin eksik inceleme ve arastirmaya dayali oldugu ve davaci tarafindan siyasi
partilerden herhangi birinin veya onlarin tutum ve davramisinin 6viilldiigii, yerildigi ve benzeri hareketlerde
bulunuldugunun davali idarece yeter derecede kesin delillerle ortaya konulmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi, belge, inceleme ve sorusturma raporlart ve tanik ifadelerinin
birlikte degerlendirilmesinden, davacinin bir siyasi parti aleyhine, diger baz1 siyasi partilerin Iehine siyasi
faaliyette bulundugu hususunda davali idarece yapilan tahkikatin yeterli arastirma ve incelemeye dayali
olmadig1, davacinin "siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranigini 6vme ve yerme"
yasagini ihlal ettigi sonucuna ulasilmasia elverisli nitelik ve yogunlukta somutve inandirici delillerin elde
edilemedigi, ifadelerine bagvurulan taniklardan sadece birinin soyut nitelikteki beyanlar1 ve iki sahis
arasindaki 6zel goriisme iceriginden hareketle davacinin gorevine son verilmesinin ise hakkaniyet ve
olciliiliik ilkeleriyle bagdasmayacag: dikkate alindiginda, 633 sayili Diyanet Isleri Baskanhigr Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde belirtilen siyasetle ilgilenme yasagini ihlal ettiginden bahisle
davacinin gorevine son verilmesine iligkin 11.05.2017 tarih ve 33466 sayili davali idare isleminde hukuka
uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Ote yandan; Dairemizce hukuka aykir1 oldugu belirlenen islem nedeniyle davacmin mahrum
kaldig1 6zlik haklarinin tarafinaiadesi yasal ve Anayasal bir zorunluluktur.

Aciklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabulii ile, Bursa 1. Idare Mahkemesinin 10/10/2017 tarih
ve E:2017/833, K:2017/1531 sayili kararinin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, islem nedeniyle
mahrum kalinan 6zIlik haklarinin davali idare tarafindan davaciya iadesine, asagida dokimi yapilan
483.35-TL yargilama gideri ile hiikiim tarihinde yiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.090,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta avansindan
artan kismin kararin kesinlesmesini takiben mahkemesince davaciya iadesine, bu karara karsi teblig
tarihini izleyen 30 giin icinde Danistay'da temyiz yolu acik olmak iizere, 18/10/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI

Dava + Istinaf Asamas1 (Davaci)

Basvurma Harci : 31,40-TL
Karar Harct : 31,40-TL
Yd Harci . 137.40-TL
Vekalet Harci : 4,60-TL
Istinaf Basvurma Harci : 85.70-TL
Postat+Dosya Gideri 1192 .85-TL
Toplam : 483,35-TL

OF.T-H.G./19.10.2018
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